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1 Technischer Bericht

1.1 Bezeichnung des Bauvorhabens

Renaturierung des Hackingerbaches inklusive Zubringer bei Enzenkirchen. In Drei
Abschnitten:

Abschnitt 1: Fluss-KM 2.91 - 3.4

Abschnitt 2: Fluss-KM 3.6 - 3.78

Abschnitt 3: Fluss-KM 4.03 - 4.59 (+ Hintersbergerbach & Zubringer Schwarzenberg)

1.2 Ortsangaben

Land: Oberosterreich

Verwaltungsbezirk: Schirding

Gemeinde: Enzenkirchen

Katastralgemeinden: Enzenkirchen 48109, Jagern 48115

Parzellen:

Abschnitt 1: 1761, 1388, 1368, 1413,1720, 2185/4

Abschnitt 2: 1431/1, 1431/2, 1431/3, 1432, 85/2, 1435, 2185/4

Abschnitt 3: 365, 366/1, 2229, 2230, 2231/1, 2231/2, 2232/3, 2227,630/1, 618, 616, 614,
598/1, 598/2, 2232, 585/1, 585/2, 584/1, 584/3, 584/4, 583/11, 583/1, 583/10, .16/1, 2185/4

1.3 Bauwerber
Gemeinde Enzenkirchen

Hauptstralle 12
4761 Enzenkirchen




1.4 Zweck der MaBnahme

Durch die geplanten RevitalisierungsmalBBnahmen soll ein weitgehend natiirliches

Gerinneprofil geschaffen werden.

1.5 Lage

Die Revitalisierung des Hackinger Bachs soll in drei Abschnitten erfolgen. Der erste
Abschnitt beginnt bei Fluss Kilometer 2.91 (ca. Hohe Miihlwitraun 13) und reicht bis Fluss
Kilometer 3.41 (Briicke Hacking). Der zweite Abschnitt reicht von Fluss Kilometer 3.6
(Briicke Birkenstraf3e) bis Fluss Kilometer 3.78. Der dritte Renaturierungsabschnitt beginnt
bei Fluss Kilometer 4.03 (FuBBgdngerbriicke) und endet bei der Verrohrung unter der
Enzenkirchner Bezirkstrale (Kilometer 4.59). Weiters umfasst der dritte Abschnitt die
Zubringerstrecke des Hintersberger Bachs aus dem Ortzentrum von Enzenkirchen, sowie den
Zubringer vom Schwarzenberg. Beide Zubringer werden jeweils von der Miindung in den

Hackinger Bach bis zum Beginn ihrer Verrohrung revitalisiert.

1.6 Hydrologie

Die EZG GroBe des Hackingerbachs wurde an drei Punkten bestimmt, um die Einflussnahme
der Zubringer am Abflussregime zu quantifizieren. Das EZG I wurde ausgehend vom Fluss-
km 4.03 berechnet, das EZG II von Fluss-km 4.44 und das EZG III von Fluss-km 4.59. Auf
Basis von diesen Punkten konnte mittels ArcGIS eine EZG GroBe von 9.47 km? fiir das EZG
I, 6.85 km? fiir das EZG 11 und 4.85 km? fiir das EZG 111 ermittelt werden. Die zu erwartenden
Hochwasserabfliisse HQ100, HQ30 und HQ10 wurden mit zwei Funktionen aus
Regressionsanalysen berechnet die den Zusammenhang von Einzugsgebietsgrofie und 100-

jéhrlichen Hochwasser herstellen sollen.
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Aus der Berechnung ergeben sich folgenden jahrliche Hochwasserabfliisse:
Methode I: HQ, oo = 5,8622 - EZG%%43% aus Statistik nach Riegler aus bekannten

Hochwasserabfliissen

Methode II: HQ,y = 6,952 - EZG%>*29 aus Abflussermittlung fiir Aschach-Innbach-Pram,
Aschach < 10km? gewihlt.

Einzugsgebiet I
Methode I Methode 11
HQ 100 24,9 m’/s 23,56 m’/s
HQ 30 19,15 m’/s 18,12 m’/s
HQ 10 12,64 m’/s 11,96 m’/s
Tabelle 1 Hochwasserabfliisse EZG |
Einzugsgebiet 11
Methode I Methode 11
HQ 100 20,22 m’/s 19,76 m’/s
HQ 30 15,55 m¥/s 15,20 m’/s
HQ 10 10,27 m¥/s 10,03 m¥/s
Tabelle 2 Hochwasserabfliisse EZG I/
Einzugsgebiet 111
Methode I Methode 11
HQ 100 16,19 m¥/s 16,38 m’/s
HQ 30 12,45 m%/s 12,60 m?/s
HQ 10 8,22 m’/s 8,32 m’/s

Tabelle 3 Hochwasserabfliisse EZG Il
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Abbildung 5 Vergleich HQ100 Berechnungsmethoden

Aus dem Vergleich der beiden Berechnungsmethoden der Hochwasserabfliisse geht hervor,

dass bis zu einer EinzugsgebietsgroBe von 5.44 km? die Abfliisse aus der Methode II fiir das

Flussgebiet Pram etwas hoher sind als die der Methode II. Bei Einzugsgebieten >5.44 km?

sind wiederum die Abfliisse der Methode II unter jenen der Methode 1. Auftbauend darauf

werden die gemittelten Abfliisse der beiden Methoden zu Projektierung des Gerinnes

herangezogen.
EZG HQ 100 HQ 30 HQ 10
1[9.5 km?! 24,28 m’/s 18,68 m’/s 12,33 m’/s
I1[6.85 km?] 19,99 m’/s 15,38 m¥/s 10,15 m¥/s
I11 [4.85 km?] 16,29 m%/s 12,53 m¥/s 8,27 m’/s

Tabelle 4 Gemittelte Hochwasserabfliisse




Durch die nachfolgenden Daten des Hydrographischer Dienst vom April 2024 konnten die
oben angefiihrten Bemessungsmethoden anndhernd bestitigt werden. Bei genauerer
Betrachtung der Daten des hydrographischen Dienstes kann ein etwas hoheren Ansatz der

Abflussdaten festgestellt werden, die in der Bemessung fiir das Projekt beriicksichtigt wurden:

rechter Zubringer aus

re Zubringer Ortskern Hackingerbach

aus Schwarzenberg | Hintersbergerbach und Hintersbergerbach
EZG[km?] 1,97 2,37 9,45
HQl 1,5 2 5
HQ10 5 6 15
HQ30 7 9 21
HQ100 9 11 28
MINQ 0,012 0,014 0,058
MQ 0,05 0,069 0,274

Tabelle 5 Daten des hydrographischen Dienstes (April 2024)

Die oben angefiihrten HQ Werte des Haydrographischen Dienstes wurden empirisch unter
Anwendung von Abflussformeln errechnet. Die Werte MINQt und MQ wurden vom Pegel
Angstil/Pfudabach iiber das Einzugsgebiet abgeleitet.

Die Werte vom Hackingerbach wurden direkt bei der Einmiindung des jeweiligen Zubringers

berechnet, das Einzugsgebiet der Zubringer wurde fiir den Hackingerbach mitberiicksichtigt.

1.7 Hydraulik

Es wurde eine Abflussberechnung nach Manning-Strickler durchgefiihrt. Diese ergibt unter
Annahme von kg= 18 m'"3 im Sohlbereich und k¢ = 6 m'? im Béschungsbereich, dass das
geplante Gerinne rechnerisch in der Lage ist ein 30-jahrliches Hochwasser abfiihrt. Dies ist
auch aus dem aktuellen Gefahrenzonenplan klar ersichtlich.

Die Stricklerbeiwerte wurden aus der nachfolgenden Tabelle entnommen:




Rauheitsheiwerte nach Strickler

ksein m13/s

\Art und Beschaffenheit der Gerinnewandung

Unverbaute FlieRgewdsser

natirliche Flussbetten mit fester Sohle 40
Inattirliche Flussbetten mit maRkigem Geschiebetrieb [33 | 35
Inatirliche Flussbetten, Ufer verkrautet [30 | 35
natirliche Flussbetten, verkrautet, je nach Umfang der Verkrautung 15 135
Natdrliche FlieBgawasser natirliche Flussbetten mit Gerdll und UnregelmaRigkeiten 30
Inaturliche Flussbetten mit starkem Geschiebetrieb [ 28 |
.unebenes, bewachsenes Vorland [15 25
Iwildbache mit grobem Geroll im Ruhezustand |25 28
\Wildbache mit grobem Gerdll in Bewegung [19 | 23
‘Wiese, kein Gestripp, kurzes Gras 28 A0
‘Wiese, kein Gestripp, hohes Gras 20 i35
Vereinzeltes Gestrupp, dichtes Unkraut [12 ] :29
Verlander, Uberflutungsflachen Imittleres bis dichtes Gestripp, im Winter o | 22
Imittleres bis dichtes Gestrapp, im Sommer 6 | 12
dichter Holzbestand l6 10
Buschreihen parallel zur Stromung 25 30

Abbildung 6 Stricklerbeiwerte

Aufgrund der Strukturierungsmafinahmen wird in der Sohle ein niedrigerer Rauigkeitsbeiwert

angenommen als von der Literatur vorgeschlagen.

Weiters wurde noch die Sohlschubspannung der Hochwasserabfliisse der verschiedenen
Jahrlichkeiten bestimmt um den zu erwartenden Sedimenttransport zu berechnen.
Die Berechnung der Schleppspannung [t] erfolgt durch folgende Formel [Anm.: 2-

dimensionale Geschwindigkeitsfluktuationen und Turbulenzen werden nicht beriicksichtigt]:
T=py-g R-1

Tau Uber Q
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10,00

Abfluss [m~3/s]
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0,00
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Tau [N/m~2]

Abbildung 7 Sohlschleppspannung als Funktion des Abflusses [tau(Q)]

Sohlschubspannung | HQ 100 HQ 30 HQ 10




10

Tau [N/m?] 21,00 17,94 13,95

Tabelle 6 Sohlschleppspannungen

Die nachfolgende Tabelle enthidlt die Grenzwerte der Korndurchmesser ab denen entweder
kein Transport, vereinzelte Bewegung oder Transport auftritt.

Grundlage der Berechnung ist die Formel zur Berechnung des Shieldsparameter.

Pshielas = T
(ps—Pw)-g-d

Die Grenzwerte sind wie folgt definiert [mit der Annahme, dass Re* >1000 ist]:

Pspietas <0.3 kein Transport

0.3 < Pgpictas <0.5 vereinzelte Bewegung

Pshietas > 0.5 Transport
Kein Transport >4.20 cm >3 59 cm ~279 om

Vereinzelte Bewegung | 2.52 cm—4.20 cm | 2.15 cm—3.59 cm 1.67 cm—2.79 cm

Transport <2.52 cm <2.15cm <1.67 cm

Tabelle 7 Transport Grenzkorndurchmesser
1.8 Vorgeschichte
1.8.1 Regulierung 1970-1975

Der betrachtete Teil des Hackingerbaches in der Ndhe des Ortszentrums von Enzenkirchen
wurde in den Jahren 1970-1975 vom Landwirtschaftlichen Wasserbau im Zuge von
Entwisserungsmafinahmen landwirtschaftlicher Gebiete durch die Wassergenossenschaft
Witraun-Enzenkirchen von Fluss-km 2.9 bis Fluss-km 4.59 streng reguliert.

Der miandrierende Abschnitt wurde kanalartig begradigt sowie im Sohlbereich rechts- und
linksufrig mit Steinen ausgelegt.

Der Hackingerbach wurde als Trapezprofil mit einer Sohlbreite von 1,2-2,0 m und mit

beidufriger Boschungsneigung von 1:2 linear reguliert. Das Langsgefélle schwankt zwischen

2.3%o und 4.5%o. Der Ausbaugrad des Gerinneprofils entspricht etwa dem damaligen HQ30
(sieh technischer Bericht Rev. Hackingerbach 1999).
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Abbildung 9 Hackingerbach 1962 [Abschnitt 1] Abbildung 8 Hackingerbach 2020

1.8.2 Renaturierung 1999

1999 wurde der erste Abschnitt des Hackingerbachs im Bereich zwischen den beiden Briicken

bei Fluss-km 3.41 und 3.6 von der Gemeinde Enzenkirchen renaturiert. Der zweite Abschnitt

folgte im Jahr 2016. Im Zuge dessen wurde auf einer FlieBstrecke von 220 1fm, von Fluss-km

3.78 bis 4.00 eine Renaturierung durchgefiihrt. Die bisherige Revitalisierung des
Hackingerbachs wurde vorwiegend durch Annordnung von Flachwasserzonen,

Profilaufweitungen sowie abschnittsweiser Beschattung des Gewaissers erreicht.
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Abbildung 10 Aktuelle Verbauungssituation des Hackingerbachs
ariin: Revitalisierte Abschnitte (1999 & 2016)

rot: Geplante Revitalisierung

1.9 Derzeitiger Zustand im Projektbereich

1.9.1 Okologisch

Der Hackingerbach ist in den Abschnitten 1-3 der geplanten Renaturierung stark reguliert und
weist daher kaum naturnahe, mdandrierende Teilgebiete auf. Die Boschungen werden

landwirtschaftlich genutzt.
Im Bereich ist 1 ist kaum bis keine Bepflanzung vorhanden nur an manchen Stellen sind

einzelne Straucher oder Biische vorhanden. Die Abschnitte 2 und 3 sind durchwegs dicht
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bepflanzt und daher auch beschattet, der Uferbereich der beiden Zubringer im Bereich 3 ist
abschnittsweise mit Schilf bewachsen. Durch die Intensivierung der Landwirtschaft ist der
Anteil der Streuwiesen und Magerrasen stark zurlickgedrangt worden weiters ist durch die
Befahrung der Boschung diese teilweise in das Gerinne abgebrochen. Die Verdrangung von
diesen Biotoptypen stellt einen enormen Verlust an Arten und Lebensrdaumen dar. Die
Néhrstoftbelastung durch die Landwirtschaft und die Begradigung des Flusslaufes wirken

sich negativ auf den 6kologischen und hydromorphologischen Zustand des Gewaissers aus.

1.9.2 Technisch

Die Uferbefestigung im Hauptgerinne des Hackingerbachs (Trapezprofil) ist groBtenteils nicht
mehr intakt. Vor allem im Abschnitt 1 sind kaum noch sichtbare Steine im Uferbereich
vorhanden. Infolge dessen kommt es in diesem Bereich zu Boschungsabbriichen. Der
Hintersbergerbach ist im Bereich der Firma Auzinger an den Ufern mit Granitsteinen
teilweise befestigt weiters sind in diesem Bereich bereits auch einige Storsteine und Abstiirze

im Gerinne eingebracht worden.

1.10 Geplanter Zustand

1.10.1 Okologisch

Fische sind zum Teil sehr strukturgebunden und reagieren daher iiberaus sensibel auf die
morphologische Auspriagung einer FlieBgewdsserstrecke. Durch die Strukturverbesserungen
ist die Entstehung unterschiedlicher FlieBgeschwindigkeiten, Wassertiefen und
Substratverhiltnissen zu erwarten. Dies verbessert die Reproduktionsverhéltnisse
entscheidend und zusétzlich bieten die neuen Bachabschnitte viele unterschiedliche Habitate,

die allen Altersstadien der Fischfauna zugutekommen.

Die Uferbepflanzung fordert mit iberstromten Hindernissen wie Baumstimmen oder
Wurzelstocken die Auskolkung der Sohle. Sie tragt auch wesentlich zur Reduktion von
diffusen Eintrdgen aus der Landwirtschaft und zur Erh6hung der Beschattung der
Wasserfliache bei. Dadurch wird das Gewésser auch wieder in das Landschaftsbild integriert.
Bestehende Besonderheiten wie Schilfflichen oder seltene Pflanzen, wie beispielsweise die
Sumpfschwertlilie, werden entnommen und wieder nach Bauumsetzung in Abstimmung mit

der zustidndigen Abteilung fiir Naturschutz eingesetzt. Der bestehende, ortsiibliche
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Uferbewuchs wird weitestgehend behalten und nach Moglichkeit umgesetzt beziechungsweise
wiederverwendet. Vereinzelte Baume die aufgrund der Lage auf Stock zu setzen sind, werden
als Strukturierungsmalinahme (Raubdume, Wurzelstocke) wiedereingesetzt. Als Riickzugsort
fiir Reptilien (Eidechsen, Schlangen...) sind 2-3 Steinhaufen geplant. Die Ortlichkeit
beziehungsweise die Lage wird in Abstimmung mit der zustédndigen Abteilung fiir
Naturschutz vorgegeben. Nach Umsetzung der Maflnahmen sollen am Gewésser mehrere

Timpel, sowie Kiesbdnke entstehen.

1.10.2 Technisch

Um einen naturnahen Zustand des Hackingerbaches herzustellen ist eine Renaturierung des
Baches auf einer Linge von insgesamt 1780 Meter (1230 Meter Hauptgerinne, 450 Meter
Hintersberger Bach, 100 Meter Zubringer Schwarzenberg) vorgesehen. Dafiir sind
verschiedene Gestaltungselemente als Struktur verbessernde und fiir die 6kologische
Funktionsfahigkeit positiv beitragende Mallnahmen geplant. Die Gestaltung soll grundsétzlich
jener der bisher renaturierten Abschnitte dhneln um ein harmonisches Gesamtbild des
Gerinnes zu schaffen.

Vorgesehen sind, neben der Herstellung eines pendelnden Niederwassergerinnes durch eine
Uferaufweitung, auch eine Bepflanzung der Ufer mit standortgerechten Biischen und Baumen
wie, Weide, Schwarzerle, Haselnuss, Pfaffenkapper] und Bergahorn (Bepflanzung im oberen
Drittel der Boschung). Dabei soll der Anteil an Strauchern nicht iiber 20% liegen da dies eine
Erhohung der Rauigkeit zur Folge hitte, dadurch wiirde wiederum die Leistungsfahigkeit des
Gerinnes vermindert werden und der berechnete Hochwasserabfluss konnte nicht mehr
abgefithrt werden. Weiters soll vermehrt das SW Ufer mit niedrigen Bdumen (ca. 10-15m)
bepflanzt werden um eine effektivere Beschattung zu erzielen. Im Kolkbereich sind einzelne
Sohlsteine zur Eintiefung geplant. Um die Varianz der Sohlbreiten und Sohltiefen zu erhdhen,
soll im neuen Abschnitt ein moglichst grofler Spielraum zur Eigengestaltung verfiigbar sein.
Weiters ist der Einbau von verschiedenen Elementen wie Buhnen, Storsteine, Wurzelstocke
und Raubdume zur Stromungslenkung vorgesehen, und um die FlieBgeschwindigkeit im
Projektbereich zu senken. Die Buhnen sind inklinant auszufiihren um ihren verzégernden
Wirkungsgrad zu erhdhen.

Punktuelle Querbauwerke, wie zum Beispiel der Miindungsbereich des Hintersberger Baches
(Hohenunterschied ca. 0,5m) werden durch Absenkung (durch lingeren, mdandrierenden
Flusslauf bleibt nach Absenkung des Absturzes das Lingsgefille anndhernd gleich)
durchgédngig gestaltet.
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Eine dauernde Inanspruchnahme von Privatgrundstiicken ist nicht erforderlich, da die
Renaturierung ausschlieflich auf 6ffentlichem Wassergut vorgesehen ist und lediglich bis zur
Boschungsoberkante (max. bis zur bestehenden Grundgrenze) des bestehenden Gerinnes reicht.
Die Profilaufweitungen werden zum Teil durch Aufsteilen der Boschungen erzielt. Die
Profilgestaltung des neuen Gerinnes soll nach Moglichkeit sehr naturnahe ausgeformt werden,
die auch bei Niederwasser eine ausreichende Wassertiefe flir aquatische Lebewesen
gewihrleistet.

Bei den Drainagen werden die Ausleitungen durch ein geschlossenes PVC-Rohr erneuert, um zu
vermeiden, dass Wurzeln von der Uferbepflanzung das Rohr schlieen.

Die Bewirtschaftung und Erhaltung (Holz u. Wiesennutzung etc. ...) obliegt dem jeweiligen
Grundanrainer.

Der Ankauf eines 3m breiten Uferrandstreifen im 3.Teilabschnitt der Renaturierung wurde
grofiteils abgeschlossen und liegt spétestens bis zur Verhandlung vor. Durch diesen Zukauf
entsteht mehr Platz fiir eine bessere Beschattung des Gewissers und ein dauerhafter
Instandhaltungsweg im Nahbereich der Kanaltrasse (linkes Ufer Hintersberger Bach, rechtes
Ufer Hackingerbach) wird dadurch ermdglicht. Der Instandhaltungsweg soll entlang der
Kanaltrasse am Uferrandstreifen errichtet werden. Der Unterbau (schottriges Material) des
Weges soll mit einer Breite von 3m ausgefiihrt werden.

Die ,,Oberdecke* des Instandhaltungsweges soll mit einer Breite von 1,5m, dauerhaft mittels
geeigneten Schottermaterial befestigt werden. Damit ein durchgehender Instandhaltungsweg
moglich ist, sind 2 Holzstege im Miindungsbereich des Hintersberger Baches, sowie
Schwarzenberg Zubringers geplant. Diese Holzstege sind mit einer Fahrbreite von etwa 4m
geplant. Die Unterkonstruktion besteht aus [-Trédgern. Das Gelidnder sowie die dariiberliegende
Konstruktion soll mit einer geeigneten Holzmaterial (Larchenholz) ausgefiihrt werden. Die
Dimensionierung des Holzsteges (I-Tréager, Holzstérke, etc.) wird durch Vorgabe der
ausfiihrenden Firma bekanntgegeben. Der Holzsteg soll so ausgefiihrt werden, dass dadurch das
Abflussprofil nicht einschrankt ist und seltene Hochwésser (HQ30) frei abflieBen konnen.

Im Zuge der Bauumsetzung sind in Absprache mit den Grundeigentiimern
(Zustimmungserkldrungen liegen bis zur Verhandlung vor) 4 Baustellenzufahrten geplant (siche
Planbeilage). 3 Baustellenzufahrten sollen temporir verwendet werden und sind nach
Fertigstellung der Maflnahme wieder ordnungsgemail riickzubauen bzw. zu rekultivieren. Der
Unterbau fiir die 3 voriibergehenden Baustellenzufahrten soll mit geeignetem Kantkorn

(Granitbruch) verfiillt werden. Fiir die Abgrenzung zum bestehenden Boden soll ein Trennvlies
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Verwendung finden. Der dabei entstehende Aushub wird voriibergehend hochwasserfre1 gelagert
und nach Abschluss der Bauarbeiten wieder emgebracht.
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Abbildung 11 Kanalverlauf [Hintersberger Bach Oberla

1.11 InstandhaltungsmaRnahmen

Bei1 der Instandhaltung der Anlage ist darauf zu achten. dass kein iibermifBiger Bewuchs auf
den Boschungen und 1m Gerinne auftritt, da dies emne Minderung der Abflussleistung im
Germne zur Folge hitte. Weiters miissen etwaige Uferabbriiche gesichert werden. wenn sie

im Nahbereich der Grundgrenze des Offentlichen Wassergutes aufireten.

2 Fremde Rechte

¥xE* anonymisiert™*
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3 Bilddokumentation
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