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IM NAMEN DER

REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht des Landes Oberdsterreich erkennt durch seinen nach der
Geschéftsverteilung zustdndigen Einzelrichter Dr. Grof Uber die Beschwerde des
Ernst Sperl, Achleiten 139, 4752 Riedau, gegen den Bescheid der Oberodsterreichi-
schen Landesregierung vom 14. Dezember 2020, ZI. Pr&s-2009-43737/120-GS,
wegen Nichterteilung einer Auskunft nach dem O06. Auskunftspflicht-, Daten-
schutz- und Informationsweiterverwendungsgesetz (O0ADIG)

zu Recht:

I. Die Beschwerde wird gemalf 8§ 28 Abs. 2 VwGVG als unbegrundet ab-
gewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwal-
tungsgerichtshof gemafl 8 25a VwGG nicht zulassig.



Entscheidungsgriunde

Gang des Behdrdenverfahrens

1. Mit e-mail vom 30. April 2020 ersuchte der Beschwerdefuhrer (im Folgenden
auch: Bf. bzw. Rechtsmittelwerber) um Ubersendung der Niederschrift und des
Amtsvortrages zu einer Sitzung der Oberésterreichischen Landesregierung (im Fol-
genden auch: OOLReg), in der u.a. ein Beschluss zur Anderung der 06. Arten-
schutzverordnung (kundgemacht durch LGBI 31/2020, im Folgenden auch: O6. Ar-
tenschutzV) gefasst wurde.

2. Mit Bescheid der OOLReg (im Folgenden auch: belangte Behorde) vom 16. Sep-
tember 2020, ZI. Pras-2009-43737/112-GS, wurde dieses Anbringen abgewiesen.

Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefihrt, dass dem Bf. einerseits der
begehrte Amtsvortrag ohnehin bereits Ubermittelt worden sei. Auf der anderen
Seite komme eine dariiber hinausgehende Ubersendung des Protokolls jedoch des-
halb nicht in Betracht, weil die Sitzungen der OOLReg schon ex lege nicht 6ffentlich
sind.

3. Gegen diesen Bescheid hat der Rechtsmittelwerber am 30. September 2020
eine Beschwerde erhoben und darin vorgebracht, dass es keine gesetzliche Be-
stimmung gebe, die eine Vertraulichkeit fur Sitzungen der OOLReg normiert. Viel-
mehr musse insoweit die O6. Gemeindeordnung, die eine Aufhebung der Vertrau-
lichkeit von nichtoffentlichen Gemeinderatssitzungen vorsehe, in analoger Weise
herangezogen werden, sodass sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig er-
weise.

4. Mit Erkenntnis vom 2. November 2020, LVwG-250184/2/Gf/RoK, hat das Ver-
waltungsgericht des Landes Oberosterreich (im Folgenden auch: LVwWG 0O0) diese
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und dazu ausgefuhrt, dass nach § 1 des
0O0. Auskunftspflicht-, Datenschutz- und Informationsweiterverwendungsgesetzes,
LGBI 46/1988 i.d.g.F. LGBI 88/2019 (im Folgenden: O6ADIG), zwar u.a. die Or-
gane des Landes uber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches jedermann Aus-
kunft erteilen muissen, wobei unter einer Auskunft die Mitteilung von Tatsachen
Uber Angelegenheiten zu verstehen ist, die dem Organ, das zur Auskunft verpflich-
tet ist, zum Zeitpunkt der Erteilung der Auskunft bekannt sind oder bekannt sein
mussen.



Indem jedoch der Bf. in seiner e-mail vom 30. April 2020 u.a. lediglich pauschal
um die Ubersendung eines Sitzungsprotokolles der OOLReg ersucht hat, wurde
rechtlich besehen nicht die Mitteilung einer — geschweige denn konkret bezeichne-
ten — Tatsache und somit auch nicht die Erteilung einer Auskunft i.S.d. 8 1 Abs. 2
OOADIG begehrt; der Rechtsmittelwerber hat also nicht die Abgabe einer Wissens-
erklarung, sondern vielmehr die Ubermittlung eines Schriftstiickes (namlich eines
Dokumentes bzw. einer Urkunde) beantragt.

Darauf besteht aber ungeachtet dessen, dass die Sitzungen der OOLReg — im Un-
terschied zu Gemeinderatssitzungen — in der Regel zwar lediglich ,,nicht 6ffentlich®
sind, deren Inhalt aber allein deshalb (abgesehen von Fakten, die der Amtsver-
schwiegenheiti.S.d. Art. 20 Abs. 3 B-VG unterliegen) noch nicht zugleich auch und
in vollem Umfang ,,vertraulich ist, fuUr den Burger kein Rechtsanspruch. Denn man-
gels einer entsprechenden gesetzlichen Grundlage kommt diesem kein subjektiv-
offentliches Recht auf — geschweige denn kostenlose — Ubermittlung von behord-
lichen Schriftstiicken (insbesondere Urkunden oder Dokumenten) bzw. speziell von
entsprechenden Protokollen tiber eine Sitzung der OOLReg, und zwar weder in
physischer noch in elektronischer Form, zu.

5. Mit e-mail vom 17. November 2020 hat der Bf. die OOLReg um Bekanntgabe
ersucht, ,welche Mitglieder* der mit LGBI 31/2020 kundgemachten unbefristeten
Verlangerung des § 8a O0. ArtenschutzV ,zugestimmt, dagegen gestimmt bzw.
sich der Stimme enthalten haben*.

6. Dieser Antrag wurde mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 14. Dezember 2020, ZI. Pras-2009-43737/120-GS, im Wesentlichen mit der
Begrindung abgewiesen, dass es der Intention des OOADIG zuwiderlaufe, .wenn
Verwaltungsorgane ihr Stimmverhalten gegeniuber einem Blrger zu rechtfertigen
hatten.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche, am 22. Dezember 2020
— und damit rechtzeitig — per e-mail eingebrachte Beschwerde.

In dieser wiederholt der Rechtsmittelwerber zun&chst seine Einwendungen vom
30. September 2020 (s.o., 1.3.) und bringt daruiber hinaus vor, dass er nur eine
Wissenserklarung tber das Ergebnis der entsprechenden Sitzung der OOLReg,
nicht aber auch eine Information Uber deren inhaltlichen Verlauf, die Motive oder
Entscheidungsbegriundungen begehre.

8. Die belangte Behorde hat dem LVwWG OO diese Beschwerde mit Schreiben vom
31. Dezember 2020 samt ihrem Bezug habenden Akt vorgelegt; unter einem
wurde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung abgesehen.



Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes des Landes Oberosterreich
und Zulassigkeit der Beschwerde

1. Die vorliegende, auf Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG gegrundete Beschwerde richtet
sich gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde und wurde innerhalb der Vier-
Wochen-Frist des 8 7 Abs. 4 VwWGVG bei der belangten Behdrde eingebracht; da
der Inhalt dieser Beschwerde den Anforderungen des 8 9 VwGVG entspricht und
auch sonstige Prozesshindernisse nicht vorliegen, ist sie insgesamt als zulassig zu
qualifizieren.

2. Weil diesbezuglich weder im O6ADIG noch im VwGVG Abweichendes angeordnet
ist, hatte das Verwaltungsgericht des Landes Oberodsterreich im vorliegenden Fall
gemal Art. 135 Abs. 1 B-VG durch seinen nach der Geschéaftsverteilung zustandi-
gen Einzelrichter zu entscheiden.

Sachverhaltsermittlung und Beweiswurdigung
durch das Verwaltungsgericht

Das Verwaltungsgericht des Landes Oberosterreich hat Beweis erhoben durch Ein-
sichtnahme in den Akt der OOLReg zu ZI. Pras-2009-43737; da sich bereits aus
diesem der entscheidungswesentliche, oben unter |. dargestellte Sachverhalt kl&-
ren liel? und dieser insoweit auch zwischen den Verfahrensparteien unstrittig ist,
konnte im Ubrigen, zumal es sich gegenstandlich zudem nicht um eine ,,criminal
charge*, sondern um eine Angelegenheit von ,.civil rights* i.S.d. Art. 6 Abs. 1 EMRK
handelt, die Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung unterbleiben — dies ganz
abgesehen davon, dass eine solche auch angesichts der gegenwartig vorherr-
schenden CoViD-19-Pandemie nicht angezeigt war (vgl. 8 4 Abs. 1 des CoViD-19-
MalRnahmengesetzes, BGBI | 12/2020 i.d.F. BGBI | 104/2020, i.Vv.m. 8§ 1 der VO
BGBI 11 96/2020 i.d.F. BGBI 11 456/2020).



V.

Rechtliche Beurteilung

In der Sache selbst hat das Verwaltungsgericht des Landes Oberodsterreich
erwogen:

1.1. Einerseits mussen gemafl Art. 20 Abs. 4 B-VG u.a. alle mit Aufgaben der
Landesverwaltung betrauten Organe uber Angelegenheiten ihres Wirkungsberei-
ches Auskiunfte erteilen; andererseits sind diese nach Art. 20 Abs. 3 B-VG zur Ver-
schwiegenheit tber alle ihnen ausschliellich aus ihrer amtlichen Tatigkeit bekannt
gewordenen Tatsachen verpflichtet, deren Geheimhaltung im Interesse der Auf-
rechterhaltung der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit, der umfassenden
Landesverteidigung, der auswartigen Beziehungen, im wirtschaftlichen Interesse
einer Korperschaft des offentlichen Rechts, zur Vorbereitung einer Entscheidung
oder im Uberwiegenden Interesse der Parteien geboten ist (Amtsverschwiegen-
heit).

1.2. Vor diesem jeweils eine entsprechende Erméachtigung an den einfachen Ge-
setzgeber normierenden verfassungsrechtlichen Hintergrund legt 8 1 des O6. Aus-
kunftspflicht-, Datenschutz- und Informationsweiterverwendungsgesetzes, LGBI
46/1988 i.d.g.F. LGBI 88/2019 (im Folgenden: OOADIG) fest, dass u.a. die Organe
des Landes jedermann Auskunft Gber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches zu
erteilen haben, wobei unter einer Auskunft die Mitteilung von Tatsachen uber An-
gelegenheiten zu verstehen ist, die dem Organ, das zur Auskunft verpflichtet ist,
zum Zeitpunkt der Erteilung der Auskunft bekannt sind oder bekannt sein mussen.

1.3. Parallel dazu ordnet 8 17 AVG an, dass — nur — Parteien in die ihre Sache
betreffenden Akten bei der Behdrde Einsicht nehmen und sich davon an Ort und
Stelle Abschriften selbst anfertigen oder auf ihre Kosten Kopien oder Ausdrucke
erstellen lassen kdnnen, wobei allen an einem Verfahren beteiligten Parteien diese
Akteneinsicht in gleichem Umfang gewédhrt werden muss (Abs. 1 und 2). Von der
Einsichtnahme sind Aktenbestandteile insoweit ausgenommen, als deren Einsicht-
nahme eine Schadigung berechtigter Interessen einer Partei oder dritter Personen
oder eine Gefahrdung der Aufgaben der Behtrde herbeifuhren oder den Zweck des
Verfahrens beeintrachtigen wirde (Abs. 3). Eine Verweigerung der Akteneinsicht
hat gegenuber der Partei eines anhéangigen Verfahrens durch formlose Verfahren-
sanordnung zu erfolgen (Abs. 4).

1.4. Aus der Sicht des Burgers ergibt eine Zusammenschau dieser Bestimmungen,
dass ihm einerseits ein Recht auf Auskunfterteilung durch die Behdrde zukommt;
dieses ist allerdings in mehrfacher Weise beschrankt, namlich



* (1.) auf die Mitteilung von Tatsachen,

* (2.) auf die Mitteilung bloR von solchen Tatsachen, die der Behérde
im Rahmen ihrer amtlichen Tatigkeit bekannt wurden, sowie

* (3.) insoweit, als gesetzlich nicht Abweichendes vorgesehen ist.

Verfugt eine Person Uber die spezifische Rechtsposition einer Partei in einem Ver-
waltungsverfahren, kann diese Akteneinsicht und -abschriftnahme (bzw. -erstel-
lung) begehren, soweit gesetzlich nicht Abweichendes geregelt ist.

8 1 OOADIG und 8§ 17 AVG stehen sohin in einem Spezialitatsverhaltnis zueinander
(in diesem Sinne wohl auch VwGH vom 15. Dezember 2020, Ra 2018/04/0108,
RN 32).

2. Davon ausgehend ist mit Blick auf den gegenstandlichen Fall zunachst festzu-
stellen, dass auch der Bf. selbst gar nicht vorbringt, in jener Angelegenheit, hin-
sichtlich der er Auskinfte begehrt, Parteistellung zu haben.

Ein Recht auf Akteneinsicht- bzw. -abschriftnahme i.S.d. 8§ 17 AVG kommt ihm
somit schon von vornherein nicht zu.

3. Allerdings kann sich der Rechtsmittelwerber auf das generelle Recht auf Aus-
kunfterteilung berufen, soweit sich sein Begehren im zuvor unter 1V.1.4. aufge-
zeigten Rahmen halt.

Im Gegenzug bedeutet dies fur die Behorde, dass ihrerseits eine Auskunft hinsicht-
lich der einzelnen Fragestellungen des Bf. — jeweils bzw. nur — dann und insoweit
verweigert werden kann, wenn bzw. als dieses Begehren entweder nicht auf die
Mitteilung von Tatsachen oder von nicht im Zuge der amtlichen Tatigkeit generier-
tem Wissen abzielt oder ein gesetzlich festgelegter Hinderungsgrund vorliegt.

4. Es ist offenkundig, dass der Bf. im gegenstandlichen Fall der Sache nach in
Erfahrung bringen mochte, ob der mit LGBI 31/2020 kundgemachte Beschluss zur
Anderung der O6. ArtenschutzV der OOLReg einstimmig gefasst wurde bzw. an-
dernfalls, welche Regierungsmitglieder im Vorfeld fur oder gegen den entsprechen-
den Beschlussantrag gestimmt haben.

4.1. In diesem Zusammenhang ist dem Rechtsmittelwerber zwar zuzugestehen,
dass eine Abschaffung des sog. ,, Amtsgeheimnisses” jingst wieder in Diskussion
steht®.

Solange jedoch die zuvor unter IV.1.1. dargestellte Amtsverschwiegenheit noch
dem geltenden Rechtsbestand angehért, kommt dieser im Zusammenhang mit

1 vgl. den ,,Begutachtungsentwurf zur Abschaffung des Amtsgeheimnisses”, 14/M 27. GP.



dem im OOADIG geregelten Informationsrecht der Blrger jener Inhalt zu, wie er
bereits in der Begriindung des angefochtenen Bescheides der OOLReg vom 14. De-
zember 2020 zutreffend dargestellt wurde: Im Besonderen geht es — auf den Punkt
gebracht — darum, die einzelne Mitglieder der O6. Landesregierung nicht dazu zu
verhalten, sich fur ihr Stimmverhalten gegenuber jedem singulér-potentiellen In-
teressenten sachlich rechtfertigen zu mussen. Gerade aus diesem Grund sind die
Sitzungen der O6LReg gemal 8§ 10 GOLReg nicht 6ffentlich, zumal zur Geltendma-
chung der politischen Verantwortlichkeit des Gesamtkollegiums bzw. einzelner Mit-
glieder desselben andere verfassungsrechtliche Instrumentarien vorgesehen sind.

4.2. Allerdings ist nicht ersichtlich, dass die eben angefuhrte Spezialbestimmung
des 8§ 10 GOLReg einer nicht personenbezogenen Mitteilung dahin entgegen-
steht, ob die Beschlussfassung uber den der Kundmachung LGBl 31/2020 zu
Grunde liegenden Antrag einstimmig oder lediglich mehrstimmig erfolgte.

Denn dadurch wird weder eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht gemalR § 3
Abs. 1 OO6ADIG verletzt noch handelt es sich insoweit i.S.d. 8 3 Abs. 2 O6ADIG um
ein mutwilliges Auskunftsverlangen oder ein solches, dass umfangreiche Vorer-
mittlungen erfordern wiirde bzw. das auch in anderer Weise unmittelbar in Erfah-
rung gebracht werden kdnnte.

4.3. Vor diesem Hintergrund ist jedoch in concreto festzustellen, dass der Bf. hier
urspringlich um die Ubersendung einer Niederschrift und eines Amtsvortrages
ersucht und dieses Verlangen zuletzt dahin spezifiziert hat, dass ihm ,,nur das Er-
gebnis der Beratungen, nicht der Sitzungsverlauf® mitgeteilt werden moége bzw.
dass er ,,nur Auskunft Gber das Ergebnis der Beratung der Landesregierung und
das Stimmverhalten begehrt” habe, nicht aber auch eine solche ,uber die Motive
oder die Begrundung®.

Angesichts dessen kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden,
wenn sie das verfahrensgegenstandliche — und insoweit nicht hinreichend klar
abgefasste — Auskunftsersuchen dahin interpretiert hat, dass dem Bf. die Bekannt-
gabe einer nicht personenbezogenen Information dahin, ob die Beschlussfas-
sung uUber den der Kundmachung LGBI 31/2020 zu Grunde liegenden Antrag ein-
stimmig oder bloR mehrstimmig erfolgte, nicht hinreicht, sondern dass seinen An-
trag vielmehr darauf abzielend qualifiziert hat, auf diesem Weg das personliche
Stimmverhalten der einzelnen Landesregierungsmitglieder in Erfahrung zu brin-
gen.

Einer solchen Auskunftserteilung steht jedoch, wie zuvor ausgefuhrt, die Verpflich-
tung zur Amtsverschwiegenheit gemai Art 20 B-VG i.V.m. 8 3 Abs. 1 O6ADIG und
i.V.m. 8 10 GOLReg entgegen.



5. Somit erweist sich der angefochtene Bescheid nicht als rechtswidrig, weshalb
die gegenstandliche Beschwerde gemal 8 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegrindet ab-
zuweisen war.

Revision an den Verwaltungsgerichtshof

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision nicht zuldssig, weil keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung zu klaren war.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Erkenntnis kann eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben werden. Eine
solche Beschwerde ist innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung des Beschlusses —
von gesetzlichen Ausnahmen abgesehen — durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen
und einzubringen. Fir die Beschwerde ist eine Eingabegebihr von 240 Euro zu entrichten.

Gegen dieses Erkenntnis kann innerhalb derselben Frist auch eine auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden, die durch einen bevollmachtigen Rechtsanwalt abzufassen
und beim Verwaltungsgericht des Landes Obero6sterreich einzubringen ist; die Eingabegebihr von
240 Euro ist hingegen unmittelbar an den Verwaltungsgerichtshof zu entrichten.

Es besteht auch die Moglichkeit, auf eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof und/oder eine Be-
schwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat jedoch zur Folge, dass
eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof und/oder eine Beschwerde an den Verfassungsgerichts-
hof nicht mehr erhoben werden kann. Der Verzicht ist schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll
zu erklaren. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsméRigen Parteienvertreter oder im Beisein
eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen
werden.

Verfahrenshilfe

Verfahrenshilfe ist einer Partei zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen, wenn sie auerstande ist, die
Kosten der Fiihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten
und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint. Einer juristischen Person oder einem sonstigen parteifahigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
ihr bzw. ihm noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht
werden kénnen und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar
mutwillig oder aussichtslos erscheint; das Gleiche gilt fur ein behoérdlich bestelltes Organ oder einen
gesetzlichen Vertreter, das bzw. der fir eine Vermoégensmasse auftritt, wenn die zur Fihrung des
Verfahrens erforderlichen Mittel weder aus der Vermdgensmasse noch von den an der Fihrung des
Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen.

Fur das Beschwerdeverfahren ist ein Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der Rechtsmittelfrist beim
Verfassungsgerichtshof einzubringen.

FUr das Revisionsverfahren ist ein Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der Rechtsmittelfrist beim
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich einzubringen.



Ergeht an:

1. Ernst Sperl, Achleiten 139, 4752 Riedau;
2. Oberdsterreichische Landesregierung, Direktion Prasidium, Abt. Prasidium, zu ZI. Pras-

2009-43737/120-GS, Landhausplatz 1, 4021 Linz.

Verwaltungsgericht des Landes Oberosterreich

Dr. Grof

Hinweis:

Dieses Dokument wurde amtssigniert. Informationen zur Prifung der elektronischen Signatur und
des Ausdrucks finden Sie unter: www.lvwg-ooe.gv.at/DasGericht_Amtssignatur. Informationen zum
Datenschutz finden Sie unter: www.lvwg-ooe.gv.at/Service_Datenschutzmitteilung.
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