Bezirkshauptmannschaft Ried i.I. I T N I S
Wa_- 99/8 - 1976 . Ried i.I., am 18.6.11980

Johann u. Marla Hﬂflnger, BrucklE1ten 6,
Taiskirchen; Benutzung des privaten
Tagwassers - Quelle in der Gemeinde
Taiskirchen durch Speisung von 2 Fisch-
teichen sowie Errichtung der hiezu
dienenden Anlage; wasserrechtliche

Bewilligun - l
. : | Hirksh uh[)'fﬂnql‘ nsrf th i-uul i

Bescheid:

Auf Grund des gegenstindlichen Ansuchens fand am 9.6.1980 eine
miindliche Vérhandlung statt. '

Nach AbschluB des Ermittlungsverfahrens ergeht folgender

Spruch ¢

I. Wasserrechtliche Bewilligung:

.A) Gem#B § 9 Abs. 2 in Verbindung mit den §§ 11 bis 15, 21, 50,

© 905, 111, 112 und 121 Abs. 1 des Wasserrechtsgesetzes 1359
(WRG. 1959), B@Bl.Nr. 215, wird den Ehegatten Johann u. Maria
Hofinger, Bruckleiten 6, Taiskirchen, die Bewilligung erteilt,

a) zum Zweck der Haltung von Fischen in 2 Teichen die auf den
Parzellen Nr. 396/2 u. 396/3, XG. Brandstatten, aufgehenden
Quellen im Ausmag von 1 1/sec zu benutzen und

~ b) die hiezu dienende Anlage gemif dem bei der mﬁndllchen Ver-
|  :hand1ung vorgelegenen und als solches bezeichneten Projekt
‘bzw. der Beschreibung des Vorhabens in der Verhandlungsschrift
"auf den Grundstiicken Nr. 396/2 und 396/3, XG. Brandstdtten,
Gemeinde Taiskirchen, zu errichten, |
und zwar nach Mafgabe der in der Verhandlungsschrlft unter
Pkt. 1.) — 5.) umschriebenen Bedingungen, Auflagen und Frlsten.

B) Die Einwendungen der Fischereiberechtigten
werden gemdf §§ 15 Abs. 1 und 111 WRG. 1959 als unbegriindet  ab-

gewiesen.
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II. Wasserwirtschaftliche Feststellung:

GemaB § 55 Abs. 3 WRG. 1959 wird festgestellt, daf diese Be-
willigung keiner wasserwirtschaftlichen Rahmenverfugung wider-

spracht.

ITT. Kosten des Verfahrens:

Die Bewilligungsinhaber haben binnen zwei Wochen nach Rechtskraft
dieses Bescheides zu entrichten:

~a) gemd8 § 77 Abs. 1 AVG. 1950 in Verbindung mit § 3 Z. 1

1lit. b der Landes—Kommissionsgebﬁhrenverordnung 1975,

LGBl.Nr. 74, an Kommissionsgebiihren Pflir die miindliche
Verhandlung am 9.6.1980 einen BeTrag VO ssawsssossrns S5 360,
(fiir 3 Amtsorgane, 2/2 Stunden, & S 60 g =) o

b) gemdB § 78 Abs. 1 AVG. 1950 in Verbindung mit TP. 104
b) der Bundes—Verwaltungsabgabenverordnung 1968,

BGBl.Nr. 53, einen Betrag von Treececocasascscascans .5 205,

Gesamtbetrag S 585,

Begrindung

GemaB § 9 Abs., 2 WRG. 1959 bedarf die Benutzung der privaten Tag-—
wdsser sowie die Errichtung der hiezu dienenden Anlagen dann einer
Bewilligung der Wasserrecthbchorde, wenn hiedurch auf fremde
Rechte oder infolge eines Zusammenhanges mit ffentlichen Géwassern
oder fremden Privatgewissern auf das Gefélle; auf den Lauf oder die
- Beschaffenheit des Wassers, namentlich in gesundheitsschidlicher
Weise, oder auf die HBhe des Wasserstandes in diesen Gewdssern
EinfluB geilibt oder eine ucfahrdung der Ufer, eine Uberschwemmung
oder Versumpfung Premder Grundstiicke herbeigefiihrt werden ‘kann. .

Das Ermittlungsverfahren - besonders das Gutachten des Sachver-
stdndigen - hat ergeben, dag das gegenstdndliche Vorhaben be- ‘
willigungspflichtig ist, und daB durch die spruchgemaﬁe Bew1111gung
weder das Offentliche Interesse (§ 105 WRG. 1959) boelntrachtlgt
wird, noch bestehende Rechte (§ 12 Abs. 2 WRG. 1959) verletzt werden.



Auf die im iibrigen zitierten Vorschriften und auf die Ausfiihrungen
in der Verhandlungsschrift, die ein ergdnzender Bestandteil dieser

Begriindung ist, wird verwiesen.

Die Fischereiberechtigte in jenem Gewdsser (Gehnbach), in das die
iberwdsser aus der Teichanlage abgeleitet werden, sprach sich bei
der miindlichen Verhandlung gegen die Erteilung der wr. Bewilligung
aus. Sie begriindete diesen Einspruch damit, daB ihrer Meinung nach
der Fischteich zu einer Verschlechterung der Qualitdt des Wassers
im flieBenden Gewdsser filhre, was eine Verminderung der Glite als

Fischwasser mit sich bringt.
In rechtlicher Hinsicht ist hiezu folgendes auszufiihren:

Das WRG. 1959 hat im § 15 Abs. 1 Ffiir das Verfahren zur Bewilligung
von Wasscrbenutzungsrechten (ein solches wurde auch im gegen-
standlichen Fall durchgefiihrt) die Parteistellung des Fischerei-
berechtigten so geregelt, daB dessen Einwendungen nur in der Hin-
sicht als zulissig erklirt werden, als der Fischereiberechtigte der
Behorde die Vorschreibung von MaBnahmen zum Schutze der Fischerei,
und zwar nur ganz bestimmte MaBnahmen, vorschlagen kann. Es handelt
sich dabei um MaBnahmen zur Reinhaltung der Gewdsser, der Anlegung
- von Flschwegnncﬁer Fischrechen sowie der Regelung der Trocken-—
legung (Abkehr) von Gerinnen in einer der Fischerei tunllchst UrL-=
schidlichen Weise. Diesen Forderungen ist allerdings nur unter der
Voraussetzung zu cntsprechen, soweit dem angetrebten Vorhaben da-
durch keine unverhiltnismdBige Erschwernis zugefligt wird. Nur wenn
diesen Einwendungen unter dem geséhilderten Gesichtspunkt nicht
Rechnung getfdgen'worden kann, gebiihrt dem Fischereiberechtigten
eine angemessenc Entschiadigung.

Im vorllegenden Fall werden offenbar Einwendungen erhoben, die die
Reinhaltung von Gewdssern betreffen. Diese Bedenken sind jedoch
nach ha. Auffassung unbegriindet. Denn die gegenstdndliche Anlage
ist wohl als Hobbyfischteich zu werten, von der keinesfalls eine
Auswirkung im Vorfluter nachweisbar ist. AuBerdem hat im zuge der
vorliufigen Uberpriifung der beigezogene Amtssachverstdndige fir
Biologie ausdriicklich festgehalten, daB sich die Auswirkungen der
Teiche auf Grund der Konzeption (geringer Wasserzulauf, relativ
kleine Fliache) aus biologischer Sicht sicherlich nur im gering-




..

flgigen AusmaB bewegen. Dariiberhinaus wurden auch zugunsten der
Fischerei Vorschreibunger aufgenommen (Begrenzung des FFischbesatzes,
Regelung der Teichentleerung), sodaB deren Interessen nicht beein--
trachtigt werden. Da die Binwendungen somit nicht zu Recht er--
hoben wurden, waren sic als urbegrindet abzuweisen und somit
spruchgemdfl zu entscheider. Die Einholung weiterer Sachver--
standigengutachten erschicin daher nicht erforderlich.

Bel dieser Entscheidung vurde auch beriicksichtigt, daB die Ab-~-
leitung aus dem letzten Teich nicht direkt in den Gehnbach,

sondern vorerst iiber den Teich der Ehegatten Ott erfolgt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann binnen zwei Wochen nach Zustellung
bei diesem Amt schriftlich oder telegrafisch Berufung eingebracht
werden. Sie hat einen begrindeten Antrag zu enthalten und ist

mit Stempelmarken im Betrao von S 70,-= zu versehen.

Ergeht ant

1.) Herrn Johamn u. Frau Maria Hofinger, Bruckleiten 6, Taiskirchen,
unter AnschluB eincr Verhandlungsschrift und cines Erlagscheines
zur Binzahlung des vorgeschriebenen Betrages von S 585,

sowie S 200,-- Stempelgeblihren fiir 2 Bogen Verhandlungsschrift
und 3 Projektsbeilagen,

Herrn Franz u. Frau Anna Hangl, Bruckleiten 4, Taiskirchen,
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Herrn Johann u. Frau Pauline Merizeneder, Bruckleiten 2,
Taiskirchen,
Frau Kreszenz Danreiter, Rabenberg 11, Tumeltsham,

"

Herrn Josef u. Frau Anna Ott, Bruckleiten 3, Taiskirchen

U
o
~

zZu 2.) -~ 5.) unter AnschluB einer Verhandlungsschri £t

Zur Kenntnis:

dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan beim Amt der o0.3. Landes.-
regierung, Linz, zweifach, unter AnschluB vor zwei Verhandlungs--
schriften,



